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1 Il  y  a  peu,  nous avons fêté  le  centième anniversaire  du formalisme russe.  L’un des
événements organisés à cette occasion fut le colloque international mis sur pied par un
groupe de chercheurs français sous la direction de Catherine Depretto, John Pier et
Philippe Roussin qui s’est tenu à Paris en septembre 2015. Les interventions qu’on a pu
y entendre ont été réunies dans la publication, le Formalisme russe cent ans après, numéro
spécial de la revue Communications, no 103, paru aux éditions du Seuil en 2018. 
2 Le  formalisme  russe,  appelé  parfois  école  formaliste  russe,  a  une  spécificité
universellement connue, mais dont on ne prend pas toujours pleinement la mesure : en
réalité, il ne s’agit pas tout à fait d’une école. Cette appellation englobe les recherches
de différents savants, menées en divers endroits, souvent sans volonté d’organisation
rigide, mais qui forment un tout organique. Bien qu’il soit avéré que les deux centres
majeurs  de  la  recherche  formaliste,  le  Cercle  linguistique  de  Moscou  et  l’Opojaz
(acronyme russe de Société d’étude du langage poétique) de Petrograd finirent après
quelques années par collaborer,  on ne peut  parler  d’investigations programmées et
systématiques.  Nous  ne  saurions  donc  pas  déterminer  précisément  les  débuts  du
formalisme russe. On trouvera plusieurs bornes à son histoire. On parle parfois à ce
sujet de l’année 1917, lorsque Viktor Šklovskij sur fond de révolution, publie son article
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« L’art comme procédé » (Iskusstvo kak priem). Par les hasards du calendrier, le colloque
des chercheurs français semble marquer l’anniversaire de 1915, année ou ̀ le philologue
Roman Jakobson, avec son ami et condisciple, l’ethnographe Petr Bogatyrev, et cinq
autres étudiants de l’université de Moscou, fondent le premier groupe, dans l’ordre
chronologique,  que  l’on  qualifiera  plus  tard  de  « formaliste »,  à  savoir  le  Cercle
linguistique de Moscou1. 
3 Il convient de signaler que la publication est dédiée à la mémoire de Tzvetan Todorov,
décédé peu de temps avant sa parution et qui était intervenu lors du colloque parisien.
C’est sa contribution qui ouvre l’ouvrage, sur une touche plus personnelle, un choix
logique du point de vue de la réception française du formalisme. C’est indiscutablement
à Todorov que revient le mérite d’avoir introduit les travaux des formalistes dans le
contexte de la pensée française, et bien que ses traductions ne soient pas les premières
sources de ce type disponibles en France, l’anthologie des formalistes russes publiée en
1966  sous  le  titre  Théorie  de  la  littérature  a  su,  à  l’époque,  attirer  l’attention  des
historiens de la littérature et des philosophes, tout en rejoignant au moment opportun
le (post) structuralisme en plein essor. 
4 Avant de passer aux contributions du colloque en tant que telles, intéressons-nous à
l’un des deux textes « asystématiques », inclus dans cette publication. Asystématiques,
parce qu’il s’agit de sources primaires, de textes documentaires. J’ai signalé plus haut
l’un des problèmes qui découle de la définition peu claire du formalisme, à savoir son
ancrage chronologique imprécis. Une autre conséquence (ou plutôt un épiphénomène)
en est un certain morcellement théorique, ainsi qu’une délimitation incertaine de ce
qu’est au juste le formalisme. Pour cette raison entre autres, les éditeurs ont décidé
d’inclure dans la publication le texte non traduit à ce jour de Boris Tomaševskij « La
méthode formelle. En guise de nécrologie » (Formal′nyj metod. Vmesto nekrologa), datant
de la première moitié des années 1920, et dans lequel se cache à sa façon, derrière une
rhétorique guerrière et une bonne dose d’ironie, la formulation d’un programme du
formalisme. Ce choix éditorial, ou ̀ l’on peut sans aucun doute reconnaître l’initiative de
la spécialiste  du formalisme russe,  auteur de livres sur le  sujet  Catherine Depretto,
donne un cadre qui détermine la perspective dans laquelle il faut envisager les autres
textes. Que dit Tomaševskij en substance ? « L’Opojaz n’est pas une méthode mais un
courant, une école rassemblant des gens qui utilisent des méthodes différentes, mais
qui marchent d’un même pas, dans une même direction. 
Né d’un intérêt aigu pour les questions littéraires concrètes, l’Opojaz a circonscrit le
cercle du matériau étudié aux éléments littéraires donnés qui pouvaient être étudiés.
Étudier en littérature ce qui est donné – y compris cet aspect idéologique qu’entre nous
aucun formaliste n’ignore, mais bien étudier ce qui est donné et donné dans une œuvre
littéraire  –  ,  et  le  faire  d’une  façon  spécifiquement  littéraire,  tel  est  le  principe
fondamental qui unit les formalistes2. » 
5 En découle l’orientation thématique de cette publication telle qu’elle est annoncée par
le titre. Le but est de répondre à la question : que savons-nous du formalisme en lui-
même,  de  sa  démarche méthodologique ?  Quelle  part  y  a  la  connaissance que nous
avons du contexte socioculturel et de son histoire ? Quelle est l’influence du formalisme
sur la recherche en littérature (et le cas échéant, en histoire de l’art) au siècle dernier ?
Et peut-on vraiment retracer la genèse des courants qui trouvent leurs germes dans le
formalisme ? C’est à la lumière de ces questions que nous ferons un compte rendu des
contributions réunies par cette publication. 
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6 Il n’est pas possible, dans le cadre de cette recension, d’accorder à chacune des seize
contributions3, prise séparément toute l’attention qu’elle mérite, mais nous essaierons
dans  les  lignes  qui  suivent  de  résumer  certaines  tendances  que  ces  textes  ont  en
commun, puis de relever quelques constatations particulièrement stimulantes qu’ont
faites les auteurs des textes. Les auteurs des contributions ont entrepris de traiter d’au
moins trois problématiques et le texte de Tomaševskij  cité plus haut peut servir de
point de départ à chacune d’entre elles. Un premier ensemble de textes se consacre au
formalisme du point  de  vue  de  l’histoire  littéraire ;  quelques  contributions,  comme
celles de Wolf Schmid ou de Sylvie Archaimbault, reviennent à la méthode formelle en
tant  que  telle  (l’auteur  de  ce  compte  rendu  s’excuse  auprès  de  Tomaševskij  de
continuer par la suite à utiliser ce terme, par commodité) et jette un jour nouveau sur
certains  aspects  de  la  recherche  que  les  formalistes  ont  eux-mêmes  menée  en
littérature. En dernier lieu, on trouve les études littéraires qui ont leurs origines dans la
méthode  formelle,  qu’il  s’agisse  de  recherches  sur  les  formes  littéraires  ou  de
contributions issues du champ de la narratologie. 
7 Un  second  groupe  d’auteurs  aborde  le  formalisme  en  tant  que  phénomène  socio-
culturel et s’est fixé pour but de mettre en lumière certaines pages blanches de son
histoire. Un apport précieux réside dans les textes qui mettent au jour des informations
méconnues sur les acteurs du formalisme russe qui, pour différentes raisons, ont été
relégués  au  second  plan  –  la  plupart  du  temps  pour  le  simple  motif  qu’aucune
traduction de leurs œuvres n’existait, qui leur permette de s’inscrire dans la conscience
collective.  Un aspect  intéressant de ce point de vue concerne la  tentative trop peu
connue  en  France  d’une  relance  de  l’Opojaz,  illustrée  à  travers  des  extraits  de  la
correspondance entre Roman Jakobson, Jurij Tynjanov et Viktor Šklovskij entre 1928 et
19294. Il ressort de ce qui en est publié que Šklovskij s’ingénia à persuader Jakobson de
revenir en URSS, pour qu’ils puissent reprendre leur collaboration passée. De sa part, ce
n’étaient  pas  des  arguments  en  l’air  et  il  n’est  pas  difficile  de  se  représenter  que
Jakobson réfléchit sérieusement à sa proposition. On a du mal, en revanche, à imaginer
à  quoi  aurait  ressemblé  la  publication  présentée  ici,  s’il  avait  accepté ;  aurait-elle
seulement pu voir le jour ? Il est indéniable que c’est précisément à Jakobson, à son
activité et à sa personnalité que les idées du formalisme doivent d’être parvenues en
Occident  et  de  représenter  quelque  chose  de  plus  qu’un  phénomène  éphémère  de
l’époque  révolutionnaire  en  Russie,  sans  possibilité  de  traverser  les  frontières  d’un
monde qui commençait à se polariser. 
8 La troisième problématique qui se dégage de ces textes est la plus stimulante, à mon
sens. La plus stimulante, parce qu’elle a un potentiel qui dépasse les pôles d’intérêts
particuliers pour traiter, à l’appui de matériaux concrets, de questions universelles sur
la formation de l’histoire des sciences et l’historicisation de courants d’idées : il s’agit
de la réception du formalisme. Frédérique Matonti relève dans sa contribution que la
réception du formalisme doit être envisagée dans plusieurs contextes, scientifique et
politique. Bien que sa contribution concerne en premier lieu la réception en France, on
peut considérer que c’est une affirmation généralement valable. 
9 Revenons  une  dernière  fois  au  texte  de  Tomaševskij  pour  montrer  que  la
problématique d’une définition de la méthode formelle dans la recherche était  déjà
d’actualité à l’époque ou ̀ le mouvement existait encore en tant que tel. Il en ressort,
entre  autres,  que  les  évolutions  ultérieures  du  formalisme,  la  transformation  qu’il
opère vers d’autres courants de pensée et la source d’inspiration qu’il représente pour
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les  chercheurs  plus  tardifs  sont  fondées sur  des  bases  qui  ont  valeur d’hypothèses,
plutôt qu’elles ne constituent un terrain solide sur lequel on pourrait s’appuyer ;  et
quelle que soit l’issue vers laquelle tendent ces investigations, il semblerait qu’il y ait,
au moins au départ, consensus. Il convient d’ajouter que la réception du formalisme et
sa transformation en impulsions créatrices de nouvelles démarches scientifiques sont,
sous ce prisme, des vases communicants et  qu’à l’époque d’une internationalisation
croissante  de  la  science,  cela  implique  bien  évidemment  d’autres  niveaux  de
questionnement. En guise d’illustration, prenons l’exemple du structuralisme praguois
et  du  rôle  qu’on  lui  prête  dans  l’évolution  menant  du  formalisme  russe  au
structuralisme occidental. 
10 Les structuralistes tchèques (précisons par souci de clarté qu’on entend par là, a priori,
les chercheurs regroupés autour du Cercle linguistique de Prague dans l’entre-deux-
guerres) eurent bien entendu un contact presque immédiat avec les formalistes russes,
et  si  non,  ce  fut  avec  des  chercheurs  d’origine  russe  installés  en  Tchécoslovaquie,
Roman Jakobson en tête. Ces relations personnelles, de même que certaines affinités
qui  se  manifestent  par  exemple  dans  l’avant-gardisme  des  deux  courants,  peuvent
accréditer  l’idée  réductrice  que  l’école  de  Prague  ne  fut  qu’une  continuation  du
formalisme russe, en même temps qu’une sorte d’étape intermédiaire dans l’évolution
qui mène au structuralisme des années 1960. L’imperméabilité des frontières dans le
monde d’après-guerre, due aux circonstances historiques ainsi qu’à la barrière de la
langue, a ainsi favorisé l’apparition d’un récit qui oscille à la limite de la stylisation et
du mythe. C’est précisément aux circonstances présidant à la formation d’un tel récit
que se consacre le chercheur tchèque Tomáš Glanc dans sa contribution, en nommant
rétrospectivement les influences qui façonnèrent la narration qu’on donne à certains
égards de l’évolution du structuralisme comme héritier putatif du formalisme. Outre
cette analyse, il pose la question fondamentale de savoir de quelle façon le récit ainsi
créé influe sur l’objet d’étude en lui-même. 
11 Avant de conclure, j’aimerais saluer la contribution de Michał Mrugalski, qui présente
la  branche  polonaise  de  l’évolution  du  formalisme.  Elle  nous  rappelle  de  manière
instructive et même vivifiante que la conversion qu’a réalisée le formalisme dans la
façon d’aborder la recherche scientifique n’a pas seulement eu lieu sur l’axe Moscou –
Prague – Paris. 
12 S’il fallait reprocher quelque chose à cette publication, ce seraient quelques négligences
dans le travail de traduction et de relecture. Ainsi le lecteur y entendra-t-il parler de la
revue Mot et verbe [Slovo a sloveso] au lieu de Mot et littérature [Slovo a slovesnost], et il
sera peut-être surpris de constater que le structuralisme centre-européen dans l’entre-
deux-guerres ne fut pas un phénomène tchécoslovaque, mais « tchécoslovène ». Mais ce
sont  des  fautes  parfaitement  vénielles  dans  une  publication  qui  a  réussi  le  pari
d’uniformiser  des  contributions  écrites  en  différentes  langues  et  dont  les  auteurs
appartenaient  à  différents  pays  (Allemagne,  Autriche,  États-Unis,  France,  Hongrie,
République tchèque, Russie). 
13 Le  principal  apport  de  cet  ouvrage  est  de  montrer  à  l’aide  d’un  échantillon  de
contributions variées que la recherche sur le formalisme est loin d’être épuisée et que,
de nos jours encore, le mouvement donne matière à penser. 
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NOTES
1. Même si le CLM se fait enregistrer en tant que société avant la constitution « officielle » de
l’Opojaz de Petrograd, il est difficile de parler d’une « antériorité », voire d’une « prééminence »
de Moscou sur Petrograd. Pour certains, les débuts du formalisme en Russie remontent à l’exposé
de Šklovskij de décembre 1913, « La place du futurisme dans l’histoire de la langue ». De toute
façon, les deux centres étaient proches, en raison de l’amitié qui unissait Jakobson et Šklovskij,
présidents respectifs du CLM et de l’Opojaz. La plupart des membres de l’Opojaz furent cooptés
pour participer au CLM. Alors que l’activité la mieux documentée (par des procès-verbaux de
séances, par exemple) est celle du CLM, il est vrai cependant que les chercheurs se sont jusqu’à
présent surtout intéressés à la production de l’Opojaz. 
2. « La méthode formelle (En guise de nécrologie) », Communications, 103, 2018, p. 21. 
3. Dues  à  Sylvie  Archaimbault,  Natalia  Avtonomova,  Michel  Espagne,  Tomáš  Glanc,  Aage  A.
Hansen-Löve,  Katalin  Kroo,  Tomáš  Kubicek  Frédérique  Matonti,  Michał  Mrugalski,  Christine
Noille, Wolf Schmid, Nadia Podzemskaia, ainsi qu’aux trois organisateurs du colloque. 
4. L’épisode a été révélé en premier par M. O. C ̌udakova, A. P. C ̌udakov et E. A. Toddes dans les
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